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1. Johdanto

”"Ma olen aina paikalla, mutta ldsna en”, revittelee Paula Vesala tulkitessaan Jenni Vartiaiselle alun
perin kirjoittamaansa kappaletta “Kiittdamaton.” Paula Vesalan teini-ikdisen kouluangstia ilmaiseva
erottelu ldsndolon ja paikallaolon valilld ravistelee usein tajuntaani, kun ldhden valmistelemaan
etatydonohjaussessiota. Teknisesti pyrin aina varmistamaan, etta kaikille on mahdollista tulla paikalle
omaa tietoteknistd yhteyttd ja valineistodan kayttden, mutta tyonohjaajana onnistumiseen
tekninen taituruus ja pelkka paikallaolo eivat riitda. Minun olisi kyettdva luomaan virtuaalinen
yvhdessaolon tila, jossa kaikkien, itseni mukaan lukien, on mahdollista olla lisdksi Idsnd. Miten tama

tapahtuu? Mita kaikkea ldsndolo etatyonohjauksessa voi tarkoittaa?

Tassa tyossa kasittelen lasndolon kokemuksen muodostumista etatyonohjaussa. Ensinnakin kysyn,
miksi lasndoloa pidetddn tarkedna niin kasvokkain tapahtuvassa ”ldhitydnohjauksessa” kuin
etatydnohjauksessa. Mista olettamus ldsndolon tarkeydestd kumpuaa (luku 2)? Toiseksi erittelen,
mika ldasndoloa tuntuu uhkaavan etatyénohjauksessa (luku 3)? Kolmanneksi ihmettelen sitd, miten
lasndolon kokemus muodostuu tydnohjausprosesseissa. Luvussa 4 ldhestyn lasndolon kokemuksen
muodostumista teoreettisesti vuorovaikutuksen ja oppimisen tutkimuksen kautta. Luvussa 5
sovellan teoriaa  kaytdnndon esimerkkeihin eli omiin  harjoittelutydnohjauksiini  ja
tyonohjaajakoulutuksen synnyttamiin henkilokohtaisiin oppimiskokemuksiin. Kaiken kysymisen,
erittelyn ja ihmettelyn paamaarana on vastata kysymykseen, mita tyénohjaaja voi tehda toisaalta

oman lasndolonsa ja toisaalta ohjattavien lasndolon mahdollistamiseksi etdatyonohjauksessa.

2. Miksi lasnaolo on tarkeaa tydonohjauksessa?

Jotta ymmartaisimme sitd, miksi ldsndolo on tarkeda niin eta- kuin ldhitydonohjauksessa, meiddn on
hyvd ymmartas, miten lasndolo mahdollisesti palvelee tydénohjauksen tavoitteita. Lopputydssani

jaan Kai Alhasen, Anne Kangasahon, Olli-Pekka Ahtiasen, Marko Kankaan, Tiina Soinin ja Jarkko



Soinisen (2016) ndkemyksen siit3, ettd tydnohjauksen tavoite on oppiminen'. Tarkemmin sanoen
tyonohjauksen voi sanoa mahdollistavan omassa tyossa oppimisen (Alhanen ym. 2016, 27). Tata
oppimisprosessia voidaan kutsua kokemukselliseksi oppimiseksi (Kolb 1984, Kupias 2017, 137-138).
Tyonohjauksessa kokemuksellinen oppiminen tapahtuu sen kautta, ettd ohjattava pohtii ja
ihmettelee arkitydn omakohtaisia kokemuksia yhdessd tyonohjaajan kanssa. lhmettely ja
pohtiminen avaavat tilan kokemuksen jasentamiselle, uudelleen ajattelulle ja arvioinnille.
Jasentamisen perusteella ohjattava voi kehittdd uusia toimintatapoja sovellettavaksi arkityohon
(Kolb 1984; Alhanen ym. 2016, luku 3.) Kuten koululuokan pulpettirivit Vesalan sanoituksessa,
tyonohjauskin toimii siis oppimisen paikkana, minka vuoksi on tarkead, etta sekd ohjattava etta

tyonohjaaja eivat ole pelkastdan paikalla tydnohjauksessa, vaan myds lasna ja valmiina oppimaan.

Mitd tyonohjauksen keskeinen tavoite eli oppiminen tarkoittaa? Kasitykseni mukaan
tyonohjauksessa tapahtuvaa omaa tyota ja omaa ammatillista roolia koskeva oppiminen sisaltaa
aina vahintdan omaa tyota koskevan ymmarryksen muuttumista. Ymmarryksen muuttuminen voi
tarkoittaa yksilon tai ryhman tyonteon edellytyksien ja esteiden parempaa hahmottamista, oman
tydmotivaation ja tyoskentelytyylin tarkempaa kasittamista, kykya entista laajemmin eritelld oman
toiminnan seurauksia ja vaihtoehtoisia toimintatapoja seka kykya vaihdella ja kasitelld eri
ndkokulmia. Jossain tapauksissa ymmarryksen muutokset ja sen mahdollistama oman toiminnan
arviointi voivat johtaa my0Os konkreettisiin ja nakyviin tyonohjauttavien toiminnan ja
toimintatapojen muutoksiin tyOpaikalla. Tallaista toiminnan muuttumista konkreettisissa

tyotilanteissa voidaan kutsua opitun siirtovaikutukseksi (Alhanen ym. 2016, 43).

Mitd oppiminen eli ymmarryksen muuttuminen sekd mahdolliset opitun siirtovaikutukset

edellyttavat tyonohjaukselta ja tydnohjausprosessilta? Tama kysymys on darimmaisen laaja ja siihen

! Tyénohjauksen rikkaaseen perinteeseen kuuluu, ettd tydnohjaukselle voidaan yhdessa ohjattavan kanssa asettaa
monia erilaisia tavoitteita, ja yleista on, etta tydohjaaja ei etukdteen lupaa ohjattavalle mitdan tiettya lopputulosta tai
aseta tyonohjaukselle tiettya tavoitetta (Kupias 2017, 44). My6s tyonohjauksen tutkimuksessa tydonohjaukselle
voidaan oppimiskeskeisen ja pedagogisen ldhestymistavan sijaan ja/tai rinnalle olettaa myds muunlaisia tavoitteita.
Esimerkiksi Suomen tyonohjaajat ry:n (STOry) verkkosivujen tydnohjauksen maaritelman mukaan ”[tlyonohjauksen
tavoitteena on vapauttaa voimia, luovuutta ja ajattelua tyéhon ja sen rajojen tunnistamiseen”
(https://www.suomentyonohjaajat.fi, haettu 2,8.2022). Tédssa tydssa sovellan kuitenkin sosio-konstruktivista
oppimiskasitysta tydnohjauksen tutkimukseen, silla se mahdollistaa etatydnohjauksen analysoimisen etdopetusta ja
ldsndoloa kasittelevan tutkimuksen kautta, joka nojautuu vahvasti myos sosio-konstruktivistiseen oppimiskasitykseen
(luku 4). Tama kahden erillisen sosio-konstruktivistiseen ldhestymistapaan perustuvan tutkimusperinteen
yhdistaminen avaakin lopputydssani uudenlaisen nakékulman etatyonohjauksen tutkimukseen.



on mahdollista tarjota paljon erilaisia vastauksia tydnohjauksen kestosta ja aikarajasta lahtien (esim.
Alhanen ym. 2016, 43) aina sen erittelyyn, millainen oppimisen mahdollistava tyonohjausymparisto
on hengeltdaan (“turvallinen, hyvantahtoinen ja jannittava”, Alhanen ym. 2016, 37). Kirjoitukseni
kannalta oleellisinta on kuitenkin vastata kysymykseen toteamalla, ettd oppimisen tyonohjauksen
kontekstissa mahdollistaa reflektio (Kupias 2017, 127-128). Reflektio on “oman kokemuksen
syvallista pohdintaa” (Neuman 2022, 5). Reflektion kautta ohjattavat voivat pohtia omaa tyotaan,
siihen liittyvid tunteita, tyoteon edellytyksia, esteitd, vaikuttimia, seurauksia seka vaihtoehtoisia
toimintatapoja ja ndkdkulmia. Tydnohjaajan tehtdva on tukea ohjattavien reflektiota. Tyonohjaaja
edistaa reflektiota ennen kaikkea esittdmalld avoimia kysymyksia (Kupias 2017, 124-126). Avoimet
kysymykset antavat tyonohjattavalle mahdollisuuden jasentdd puheessa omin sanoin tyossa
kokemaansa. Ohjattavan omat kokemukset ovat tydnohjauksen sisalto, jonka ymparille rakentuvat
tyonohjaajan ja ohjattavan yhteinen ihmettely ja pohdinta. Yhteistd ihmettelyd ja pohdintaa
voidaan kutsua myos tyonohjauksellinen keskusteluksi, kahden tai useamman henkilon véliseksi

dialogiseksi vuorovaikutustilanteeksi (Kupias 2017, 126).

Johtopdatoksena voidaan siis sanoa, ettd tyonohjaus on reflektion mahdollistava
vuorovaikutustilanne. Tama vuorovaikutus on se, mihin tarvitaan lasndoloa. llIman ldsndoloa ei ole
vuorovaikutusta, jota ilman ei taas ole reflektiota, ja ilman reflektiota ei tapahdu tyonohjauksen
tavoittelemaa oppimista eli omaa tyota koskevan ymmarryksen muuttumista ja lisdantymista (kuva
1). Oppimisen, reflektion ja tydnohjauksellisen vuorovaikutuksen ilmidketjussa lasndolo on siis
valttamaton peruspalikka, jonka tdysi puuttuminen estdad tyonohjauksellisen vuorovaikutuksen
rakentumisen. Tulen kdantelemaan tata oleellista ldsnaolon palikkaa useasta suunnasta tamaéan
kirjoituksen aikana ja sitd kautta tarkemmin ldsndolon eri merkityksia. Seuraavassa luvussa keskityn
siihen mahdolliseen saroon, jonka etdatyonohjaus mahdollisesti aiheuttaa lasnaolon kokemuksessa

seka tydnohjaajassa ettd tydnohjattavissa.

N N/

Lasndolo Vuorovaikutus Reflektio Oppiminen

Kuva 1. Ldsndolon kokemuksen merkitys oppimiselle tyénohjauksessa.



3. Mika lasnaoloa uhkaa etatyonohjauksessa (vai uhkaako sittenkaan)?

Kun ymmarramme ldsndolon roolin ja merkityksen suhteessa tyonohjauksen tavoitteeseen eli
oppimiseen, olemme tyénohjaajina luonnollisestikin huolissamme kaikesta, minkd voimme nahda
uhkaavan tatad tavoitetta. Maailmanlaajuisen covid-19-pandemian alkaessa kevattalvella 2020
tyonohjauksen yhdeksi mahdolliseksi uhaksi muodostui etdtyé ja tyonohjausten siirtyminen
etatyonohjauksiksi. Samalla kun monien toimistotyotd tekevien tyoyhteiséjen ammatillinen
vuorovaikutus siirtyi etdkokoukset mahdollistaville alustoille kuten Zoomiin ja Microsoft Teamsiin,
moni tyonohjaaja paatyi kokeilemaan tyonohjauksen toteuttamista ensimmaista kertaa

reaaliaikaisen videopuheluyhteyden kautta.

Pandemia-aika vaikutti myds omaan tyonohjaajakoulutukseeni, joka alkoi etdtapaamisin syyskuussa
2020. Ryhmamme tutustuminen alkoi ihmettelyin siitd, miten etdyhteyksien kautta luotu
oppimisympaéristdo mahdollistaa tutustumisen toisiin ja ryhmaytymisen. Alkuihmetykseen oli helppo
yhtyd, mutta varsin pian aloin kokea kayttamamme Zoom-videoyhteyden helpoksi tutustumisen
keinoksi, ja Zoom-sessioista tuli luonteva osaksi sosiaalista todellisuuttani. Joitain haittavaikutuksia
koulutuksessa kaytetyilla etayhteyksilld kuitenkin oli. Silmidni kuitenkin sarki joka tapaamisen
paatteeksi. Oisin taas heriilin yllattdvan usein kysymykseen “sanoinkohan jotain h6lméa?”. Tulkitsin
Oisen herailyn kertovan siita, ettd Zoomin kautta en saa tarpeeksi palautetta vuorovaikutuksestani.
Zoomin kautta vuorovaikuttamisesta oli selvasti jotain kummallista ja erilaista selvasti oli verrattuna
kasvokkaiseen tutustumiseen, silla kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa en juuri koskaan ole

huolissani siitd, sanoinko jotain holmoa.

Tyonohjaajakoulutukseemme kuuluvista 15 l3hijaksoista lopulta kahdeksan toteutui etana.
Lahiopetukseen kokoonnuimme viisi kertaa JHL-opistolla, ja kaksi ldhijaksoa suoritettiin osana
laajempaa seminaariyhteisod Tavistock-seminaarissa elokuussa 2021. Tyonohjaajakoulutukseeni
kuuluvasta 80 harjoittelutyonohjaustunnista tein 50 tuntia Zoomin kautta etadna. Lahitydnohjausta
harjoitin 30 tunnin verran. Ohjasin yksil6ita ja tyoryhmia seka etdana etta kasvokkain lasnd ollen.
Pandemian aallot osuivat my6s tydnohjausprosesseihin: lahityonohjauksena alkaneita prosessit
jouduttiin aika ajoin siirtdmaan etdohjauksiksi ja sain siis mahdollisuuden kohdata samoja ohjattavia

sekd etdyhteydelld ettd kasvotusten. Vertailukokemuksia etdyhteyden ja kasvokkain ohjaamisen



valilla siis kertyi. Suurimmaksi eroksi etdyhteyden ja kasvokkain ohjaamisen vililla koin sen, millaisia
menetelmid voi soveltaa esimerkiksi ryhmien vyhteisen pohdinnan kirjaamiseen.
Menetelmakokeilujen lopputulos minulle oli se, ettd kaikista melko onnistuneista virtuaalisista
ryhmatydalustakokeiluista huolimatta fyysinen flappitaulu on minusta yha yksinkertaisempi
"kayttoliittyma” kuin sen virtuaaliset vastineet. Vuorovaikutuksellisesti mielenkiintoista oli se, etta
etatydymparistossa tyonohjatessani minua vaivasi ajoittain myos sama kysymys kuin

opiskelujaksojen etdldhipaivien jalkeen: sanoinkohan jotain tyhmaa?

Minun lisdkseni myods monelle muulle tydohjaajaopiskelukollegalleni kertyi kokemusta
etatydnohjaamisesta. Osana koulutusta me kaikki pdasimme kokeilemaan etdtyonohjattavana tai
etatydnohjaajana olemista yhteisissa pienryhmien tyonohjauspaivissa. Kdvimme ryhmamme sisalla
jatkuvaa keskustelua etdtyoskentelyn ja kasvokkain tapaamisen eroista, hyvistd ja huonoista
puolista. Etatydnohjauskokemuksiamme kirjasimme koko ryhman voimin yl6s etdna toteutetulla
lahijaksolla tammikuussa 2022. Ryhmastamme moni koki etatyonohjauksen haastavaksi seka
ohjaajan ettd ohjattavan roolissa. Osa ryhmastd, itseni mukaan lukien, piti etatyonohjausta melko
toimivana tyoskentelytapana. Etdatyonohjauksen koettu haastavuus kietoutui yhteen mm. sen
kanssa, etta etdayhteydet eivdat mahdollista suoraa katsekontaktia. Katsekontaktin uupuessa yhteys
toiseen ei tunnu muodostuvan yhta helposti kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Kehonkielen
havainnointi on haastavaa, silloin kun tyonohjaaja ja tyonohjattava ovat eri fyysisissa tiloissa.
Luottamuksen synnyttdminen taas voi olla vaikeaa, kun ei ohjauksen aikana aina tieda, missa tilassa
ohjaaja tai ohjattava on. Lisdksi etdyhteydet koettiin teknisesti haastaviksi ja niiden kdytdn todettiin
vaativan opettelua ja tottumista. Hyvdna puolena etayhteyksin pidettdvassa ohjauksessa pidettiin
mm. matkoissa sadstettya aikaa, parempaa mahdollisuutta sdadellda omaa osallistumistaan, seka
sitd, ettd tyonohjaukseen voi osallistua pienesta flunssasta tai maantieteellisesta sijainnista

huolimatta.

Ryhmamme rikas pohdinta etatyonohjauksesta heratti minulla jo koulutuksen alussa vahvan halun
tutkia lopputydssani etdtyoohjausta. Tammikuun 2022 keskustelussa tajusin, miten laaja ja
mahdollisesti my0s jatkuvasti muuttuva inhimillisten kokemusten kirjo sisdltyy myos siihen, miten
etatyonohjaus koetaan. Haasteiden kuvaamisen lisdksi ryhnmamme keskustelussa korostui myos
uuden oppiminen ja aluksi vieraalta tuntuneen tybdskentelytavan tutuksi tuleminen

etatydnohjauskokemusten karttuessa. Erityisesti teknisen puolen hallita oli lisdantynyt harjoittelun



myotd. Tulkitsin  kuitenkin  ryhmamme keskustelua myo6s niin, ettd huolimatta kaikesta
mahdollisesta teknisestd harjaantumisesta, etatydnohjaus ei valttamatta muodostu mielekkaalta
tuntuvaksi tydnohjauksen tavaksi kaikille. Eika sen onneksi tarvitsekaan muodostua, sillda pandemian
kulku on jo muuttunut tata kirjoittaessani keséalla 2022 niin, ettd tydnohjausta voi toteuttaa jalleen
taysimittaisesti lahityonohjauksena. Koen kuitenkin, ettd suuria ennustajanlahjoja ei tarvita siihen,

ettd povaa myos etdtydnohjauksen suosion jatkuvan myos pandemian jalkeen.

Tyonohjaajana minua kiehtoo inhimillisten kokemusten laajuus ja rikkaus. Lopputyotani varten
halusinkin laajentaa kasitystani pandemia-ajan kokemuksellisista havainnoista etdatydnohjauksesta
omien kokemusteni ja tyonohjaajaopiskeluryhmani jasenten kokemusten ulkopuolelle. Taman
johdosta paadyinkin tutkimaan pandemian aikaisia Osviitta-lehtid. Osviittaan kirjoittaneet
tyonohjaajat jakoivat erityisesti vuonna 2021 runsaasti havaintojaan, tulkintojaan ja ihmettelyjaan
etatybajasta ja etdtyonohjauksista. Kontrasti fyysisesti samassa tilassa tapahtuvan
lahityonohjauksen ja etatyonohjauksen vililld oli selked Osviittaan kirjoittaneiden tydohjaajien
kokemuksissa. Etatydnohjaus oli uutta ja vierasta vuosina 2020 ja 2021, ja sitd ldhestyttiin ennen

kaikkea vertaamalla sitd vanhaan ja tuttuun (Kiander & Onnismaa, 2021, Varsta 2021).

Vertailusta syntyikin mittavia listoja kaikesta siitd, mikd etatyonohjauksesta ja muistakin
etatapaamisista puuttuu: tunteiden ilmaisu ja nauru, eldava yhteys, kokemus paikasta ja paikalle
tuloon liittyvista rutiineista (Kiander ja Onnismaa, 2021), kohtaamisen kokemus (Varsta 2021), seka
kasvokkaisen kohtaamisen “luonnollinen” tapa rytmittaa dialogia tauoin (Metso 2021). Fyysisten
aistien rajoittuneisuus jatkaa listaa: etdyhteyksista puuttuu totutunlainen katsekontakti, Iasndolon
danet, tuoksut ja ihmisten energiat. Aistien rajoittuneisuus ja se, ettd muista nakyy vain puhuva paa
vaikeuttaa ei-sanallisten viestien seuraamista. Mikrosekuntien viive &ani- ja kuvayhteydessa
kuormittaa taas mieltd (Metso 2021.) Puutteiden vuoksi etdyhteyden kautta tyénohjaaminen on
yhtd ponnistelua vuorovaikutuksessa (Kiander ja Onnismaa 2021) ja lasndolon korostamista
yrittamalla yllapitaa epaluonnollista katsekontaktia ruudun kautta (Metso 2021). Osviitta-lehden
haastattelussa kasvatustieteen professori Minna Huotilainen luonnehtii tarvetta korostaa lasnéoloa
herkeamattéomalla ruudun tuijotuksella “epdluonnolliseksi kayttaytymiseksi” (Laine, 2021). Kaiken
etdaponnistelun ja epadluontevan kayttaytymisen lopputulos on kirjoittajissa viriava yksindisyyden
tunne ja vasymys (Kiander ja Onnismaa 2021, Metso 2021, Varsta 2021) ja jopa kokemus siitd, etta

ei edes muista mitdan tapahtuneesta (Kiander ja Onnismaa 2021).



Lukiessani Osviitassa esiintyneita kuvauksia etatyosta ja etdtyonohjauksesta, mieleeni hiipi tulkinta
kirjoituksista dystopiakuvauksina. Kirjoituksissa korostui etdtyon ja etatyonohjauksen negatiivisiksi
koettujen puolien luetteleminen, vaikka moni kirjoittajista kertoi myds suhtautuvansa kokemaansa
oppimiselle avoimena ja tydnohjauksellisesti ihmetellen (Varsta 2021, Pohjola 2021). Dystooppisiin
tulkintoihin minut johdattelivat kuitenkin esimerkiksi Kianderin ja Onnismaan (2021) kuvaus siita,
miten he viettivat kerta toisensa jalkeen toistunutta “paivaa murmelina”. Varsta (2021, 25) kertoo
saaneensa “karmean oivalluksen” tajutessaan, ettd etatyonohjaus voikin jatkua myds pandemian
loputtua. Kun vanha ja tuttu ja turvallinen muuttuu uudeksi oudoksi ja vieraaksi, myods tyénohjaajan

tyynen ihmettelyn alta voi paljastua jarkytys murroksen edessa.

Monessa Osviitta-lehden artikkeleista tuntui toistuvan myos ajatus siitd, ettd kyky olla lasna
vaarantuu etatyonohjauksissa. Kiander ja Onnismaa (201, 21) kysyivat, "Miten luomme ja
synnytamme tyokulttuuria, jossa voisi toimia myos etdayhteyksissa lasna?” (Kiander ja Onnismaa,
2021, 22). Osviitan paatoimittaja Riikka Pohjola ihmetteli, oliko hdan etatyonohjausten myota yhta
polyyntynyt kuin pitkdan kayttamattd ollut toimistotila. Asiakkaan tulossa kasvokkaiseen
tyonohjaukseen, Pohjola (2021, 3) kysyi itseltddn: “Osaanko olla edelleen ldsnd, ohjata

tilanneherkasti?”.

On ymmarrettavaa, ettd tyonohjaaja on huolissaan lasndolon toteutumisesta tyonohjauksessa,
varsinkin jos tydnohjauksen perustavoitteen eli oppimisen kasitetdan edellyttdavan lasnaoloa, kuten
edellisessa luvussa esitin. Jos lasndoloa ei ole, ei tydnohjaustakaan tapahdu. Taman paattelyketjun
valossa ei ole siis ihme, jos kokeneenkin tydnohjaajan ammatillisen pohdinnan kielikuvat muuttuvat
dystooppisiksi, jos on olemassa mahdollisuus, ettd pandemian pakottama etatyonohjaus ei onnistu
tavoittamaan ns. aitoa ldsndoloa tai tarkemmin sanottuna sitd, millaiseksi aito |asndolo on totuttu

kasittamaan kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

Joidenkin tyonohjaajien kokemuksissa etatyonohjausta kohtaan koettu pelko liittyy siis pelkoon
lasndolon menettamisesta. Tyonohjatessani en ole itse kuitenkaan kokenut tallaista pelkoa. Luulen,
ettd omassa kokemusmaailmassani dystooppisia pelkoja ovat pandemia-aikana lievittdneet
omakohtaiset havainnot siita, ettd tyonohjauksellista vuorovaikutusta tuntuu tapahtuvan myos

etdayhteyksien kautta. Olen osallistunut esimerkiksi itse oman tyoni tydnohjauksiin etana, tehnyt



omia harjoittelutydnohjauksia etdna seka uskonut, ettd muiden opiskelutovereideni tapaan opin
tyonohjausta myos etdyhteyksien kautta. Hetkittdinen etayhteyksien kaatuilusta ja tekninen

temppuilu eivat ole paasseet estaneet naitd kokemuksia.

Myos tyonohjauksen tutkimuksessa etdtyonohjausta on ldhestytty siitd nakokulmasta, ettd
tyonohjausta voidaan toteuttaa onnistuneesti myos etana. Vuonna 2019 valmistuneessa Ann-Mari
Kédhkosen etatyonohjausta kasitelleessd lopputydssa Facebookin Tyénohjaajan tietopankki-
yhteison kautta tavoitetuista 100:sta tyonohjaajasta 66 oli tehnyt etdtydonohjausta jo ennen
pandemian alkua, ja suurin osa suhtautui siihen myonteisesti (Hyttinen 2020). Jyvaskylan yliopiston
tutkimushankkeessa “Reducing strain and increasing gain of remote work group meetings with
physiological indicators (PhInGain)” analysoidaan vyksityiskohtaisesti etdnad toteutettavien
ryhmatydnohjaustilanteiden vuorovaikutusta niin laadullisesti kuin fysiologisten mittareiden
avulla’2.  Mikkonen ja Kalliokoski (2021) taas tarkastelevat ylemman AMK-tutkinnon
opinnaytetyossaan edellytyksia onnistuneelle johdon etatyonohjaukselle. Mikkosen ja Kalliokosken
tyon otsikko ”“Oltiin kaikki aidosti |dasnd, vaikka oltiinkin etdnd” kuvaa yhden tydnohjattavan
kokemusta onnistuneesta tyonohjausprosessista, ja kytkee onnistumisen nimenomaan lasnédolon

kokemukseen.

Tyonohjausta siis selvdsti voidaan tehdad etdnd, ja jos lasndoloa vaaditaan tyonohjauksen
onnistumiseen, niin jonkinlaista lasndoloa on selvasti koettu myos etdatydonohjauksissa Mikkosen ja
Kalliokosken otsikon mukaisesti. Mita tdama ”jonkinlainen ldsndolo” loppujen lopuksi kuitenkin on?
Tahan kysymykseen kokoamani etdtyonohjausta koskeva kirjallisuus ei anna tarkkaa vastausta.
Seuraavassa luvussa 4 tarkastelinkin tatd kysymystd paneutumalla ensin oppimisen ja
vuorovaikutuksen tutkimuksen teoreettisen ja kasitteelliseen valineistoon. Taman jalkeen luvussa 5
sovellan tatd teoreettista ja kasitteellistd valineistdd kahteen etdnd toteuttamaani
tyonohjausprosessiin ymmartaakseni, miten kaytdnnossd tyonohjaaja voi synnyttdaa lasndolon

kokemusta itsessadn ja ohjattavissa.

2 https://www.jyu.fi/edupsy/fi/laitokset/psykologia/en/research/research-areas/psychotherapy/strain-of-remote-
work. Julkaistu 24.5.2021, haettu 2.8.2022. Ks. myos Risto Puution (2021) ja (2022) blogikirjoitukset, joissa
tutkimushankkeen tuloksia sovelletaan etatyénohjauksen kaytantoihin.



4. Miten lasndolo voi muodostua (eta)tyonohjauksessa?

Tassd luvussa kasittelen sitd, millaista lasndoloa ja ldsndolon kokemusta voi syntya
etatyonohjauksessa. Lihden liikkeelle valitetyn vuorovaikutuksen ja oppimisen tutkimisesta ja siit3,
miten lasndolo hahmotetaan tassa tutkimustraditiossa. Vilitetty vuorovaikutus tarkoittaa mita
tahansa ihmisten valistd vuorovaikutusta, joka tapahtuu jonkin informaatio- tai
kommunikaatioteknologian kautta (Thurlow ym., 2004, 26.). Lasndolo valitetyn vuorovaikutuksen
kontekstissa maaritelldan usein vdlittyneeksi sosiaaliseksi Iésndoloksi. Yleiselld tasolla valittynytta
sosiaalista l|dsndoloa voidaan Iluonnehtia henkilon lasndolon voimakkuutena valittyneessa
vuorovaikutuksessa (Gamberini ym., 2004, 45). Valittynyt sosiaalinen ldsndolo on siis asteittaista ja
sen vaihtelua voidaan tutkia my6s saman vuorovaikutustapahtuman sisdlld.  Eri
etdavuorovaikutusteknologiat, kuten Zoom tai virtuaaliset oppimisalustat, mahdollistavat myos
sosiaalista lasndoloa eri tavoin. Sosiaalisen |dsndolon tavat ja intensiivisyys maarittyvat Iahinna sen
perusteella, millaista visuaalisen ja auditiivisen vuorovaikutuksen teknologia mahdollistaa seka sen
perusteella, onko vuorovaikutus samanaikaista vai eriaikaista (Kohonen-Aho, 2017, 9, ks. my0s

Graham 2006).

Vilittyneen sosiaalisen lasndolon elementteja voidaan myos eritella tarkemmin. Bioccan ym. (2001)
mukaan valittynyt sosiaalinen ldsndolo muodostuu kahdesta asiasta. Tarvitaan ensinndkin
kokemusta lasndolosta, joka tarkoittaa kokemusta samassa tilassa olemisesta (”"being there”, jonka
kaannan vapaasti paikallaolon kokemukseksi). Toiseksi tarvitaan kokemusta psykologista
osallistumisesta, joka ndkyy vyksildiden  sitoutuneena  vuorovaikutuksena  heidan
kommunikoidessaan etayhteyden kautta (”being together”). Kurki & Saari (2021, 23) ovat
tulkinneet Bioccan (2001) ja Bioccan ym. (2003) tutkimuksia etdoppimisen kontekstissa siten, etta
”sosiaalinen ldsndolo vaatii psykologisesti ja toiminnallisesti 1dsnd olevaa olemista, ei siis pelkkaa
olemista” tai paikallaolon kokemusta. Psykologiseen osallistumiseen ja sitoutuneeseen
vuorovaikutukseen kuuluvat kaikki ne “tavat, joilla yksilo toimii verkkoymparistossa, kun yksilo
kehittda suhteitaan toisiin ihmisiin, kommunikoi ja heijastaa omaa persoonallisuuttaan sielld”.

(Mykota, 2018, 2, suom. Kurki ja Saari 2021, 22).
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Valittynyt sosiaalinen
lasnaolo

Paikallaolon kokemus Psykologinen osallistuminen
ja sitoutunut vuorovaikutus

Kuva 2. Viilittyneen sosiaalisen Idsnéolon osat Bioccan ym. (2001) mukaan.

Vilittyneen vuorovaikutuksen tutkimus antaa mielestdni etdtyonohjauksen tutkimukselle ja

kdaytannon tyonohjaukselle kolme arvokasta havaintoa:

Havainto 1.
Kokemus samassa tilassa olemisesta eli paikallaolon kokemus voi syntya myos valitetysti
jonkin kommunikaatiokanavan kautta jaettuna sosiaalisena kokemuksena. Tyénohjaaja
voi merkittavasti vaikuttaa paikallaolon kokemuksen muodostumiseen sanoittamalla tata

kokemusta.

Havainto 2.
Vilittyneen sosiaalisen lasnaolon merkitysta tulisi korostaa etatyonohjauksen
tutkimuksessa ja etatyonohjauksen kdytannoissa, silla vain sen kautta etatyénohjaus voi

johtaa oppimiseen ja opitun siirtovaikutuksiin.

Havainto 3.

Valittynyt sosiaalinen lasnaolo vaatii tietoista lasnaoloa, joka on suuntautunut kussakin

hetkessa tapahtuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
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Seuraavassa luvussa kdyn lapi naitd edelld listattuja havaintoja omien tyonohjauskokemusteni
kautta eli tarkastelen sitd, miten valittynyt sosiaalinen ldsndolo syntyy konkreettisissa

tyonohjaustilanteissa.

5. Valittynyt sosiaalinen lasnaolo tyonohjauksen kaytanndssa

5.1 Paikallaolon kokemuksen syntyminen sosiaalisena jaettuna kokemuksena

Kaikessa etdavuorovaikutuksen tutkimisessa sen syntymisesta 1970-luvulta alkaen on oletettu, etta
kokemus samassa tilassa olemisesta voi syntya myos valitetysti jonkin kommunikaatiokanavan
kautta (Kurki ja Saari 2021, 21). Tyonohjauksen kannalta kiinnostavaa kuitenkin on, ettd synkronista
kuvaa ja danta sisaltavien etatyonohjausteknologioiden kautta kokemus samassa tilassa olemisesta
eli paikallaolon kokemus vahvistuu yleensad vasta sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Toisin
sanoen paikallaolon kokemus syntyy sosiaalisena kokemuksena etdtyonohjauksessa vasta siina
vaiheessa, ettd teemme yhdessd havainnon, ettd olemme kehollisesti kaikki omissa tiloissamme
(kotona, toimistolla tai muussa rauhallisessa ja yksityisessa tilassa), mutta samanaikaisesti olemme
myo6s kuulo- ja ndkdaistimme kautta sosiaalisesti ldsna etayhteydelld luodussa tyonohjauksen

tilassa.

Olen vyleensd aloittanut lahes kaikki etatyonohjaukseni ihmettelemalld tdta samanaikaisen
lasndolon kokemusta tyonohjattavieni kanssa, silla se on se kokemus, jonka kaikki sessioon
osallistuvat yleensa jakavat. Koen, ettd tdmédn paikallaolon kokemuksen sanoittaminen daneen
auttaa paitsi itsedani myos ohjattaviani padsemaan sinuiksi ja totuttautumaan etdtydonohjauksen
tilaan, joka saattaa tuntua aluksi hammentavalta ja vieraalta paikallaolon tavalta. Edellisen luvun
listaukset mm. kuulo- ja nadkoaistin puuttumisesta etdtyonohjauksessa ovat tulkintani mukaan
kuvauksia siitd, miten tdma etdympariston paikallaolon kokemus eroaa kasvokkain samassa tilassa
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, minka vuoksi etdymparistd voi vaikuttaa vieraalta. Yleisesti

ottaen tybnohjaaja voi kuitenkin vdhentadd tata vierauden tunnetta ja tehdd etdympariston
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osallistujille tutummaksi sanoittamalla paikallaolon kokemusta. Télla tavoin tydnohjaaja edesauttaa
sitd, ettd paikallaolon kokemus syntyy myods vilitetysti jonkin kommunikaatiokanavan kautta
tyonohjattavien jakamana sosiaalisena kokemuksena. Talld tavoin vélitetyn sosiaalisen lasndolon
tutkimukseen perustuva ensimmainen havaintoni (havainto 1) voi tulla eldvaksi etatydonohjauksen

kaytannoksi.

5.2 Valittyneen sosiaalisen lasnaolon kokemuksen syntyminen etatyonohjauksessa

Toinen vilitetyn sosiaalisen ldsndolon tutkimuksen mahdollistama havainto tyonohjauksen
tutkimukselle koskee sitd, ettd valittyneen sosiaalisen lasndolon merkitysta tulisi korostaa
etatyonohjauksen tutkimuksessa (havainto 2). Vain viélittyneen sosiaalisen lasndolon kautta voi
tapahtua oppimista ja opitun siirtovaikutuksia. Jos tyonohjauksen tarkoitus on oppiminen, niin
samalla tavalla kuin oppimisen tutkimuksessa on korostettu nimenomaan niita tapoja, joilla ihmiset
vuorovaikuttavat keskenadn ja luovat suhteitaan, on etdtydohjauksessa tarkeaa keskittya siihen,
miten ihmiset vuorovaikuttavat keskenaan etatydnohjauksessa. Tata vuorovaikutusta voidaan myos
tutkia ilman, ettd keskitymme pelkastdan listaamaan niitd eroja, miten etdtyonohjaus eroaa

samassa tilassa kasvokkain tapahtuvasta ldhitydnohjauksesta.

Edelld sanotun valottamiseksi pureudun kahteen koulutukseni aikana tekema&ani
harjoittelutydonohjaukseen, joiden erityispiirteena oli, ettd kumpaakaan tyonohjausta ei olisi ollut
mahdollista toteuttaa lahitydnohjauksena. Tyonohjausryhmat lahtivat siis liikkeelle siitd, etta
virtuaalinen tila oli niiden muodostumisen ensisijainen ymparisto, ei toissijainen vaihtoehtoehto
kasvokkain kohtaamiselle. Tyonohjausryhma 1 oli vertaistydnohjaus, jossa maantieteellisesti eri
puolella Suomea tydskentelevat saman aihepiirin asiantuntijat tutustuivat toisiinsa vasta yhteisen
tyonohjauksen merkeissa. Tyonohjausryhma 2 oli tyoyhteisd, joka oli maantieteellisesti hajautettu

ympari Pohjoismaita ja jossa oli jdsenid useasta eri kansalaisuudesta ympari Eurooppaa.

Tyonohjausryhmdssa 1 oli tyonohjauksen aloittamisen ndkokulmasta monta mielenkiintoista
elementtia. Tyonohjaukseen osallistuvista kukaan ei ollut aiemmin osallistunut tyonohjaukseen
eivatka ryhmaldiset tunteneet toisiaan entuudestaan. Ensimmainen tyonohjauskerta kaytettiinkin

tutustumiseen koko ryhméan kesken. Tutustumista syvennettin myds kahdenkeskisin
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parikeskusteluin. Laajaa pohdintaa kaytiin myos siitd, millaista tyoskentelyd ryhma haluaa tehda
tyonohjauksessa. Prosessiin kokonaisuudessaan kuului viisi tapaamiskertaa, eli aloituskerran ja
lopetuskerran viéliin  mahtui kolme tapaustyoskentelyyn painottunutta tyonohjauskertaa.

Tyonohjauksen paatettya ryhma paatti jatkaa vertaistukiryhmana.

Kun reflektoin tyonohjausta jalkikateen valittyneen sosiaalisen lasndolon maaritelmien kautta,
huomaan entistd selvemmin, kuinka tydohjauksen aloittamisen haasteet olivat tyénohjaajan
ndkokulmasta samoja kuin ldhitydnohjauksessa. Miten tutustuttaa ryhma tydnohjaukseen ja miten
saada entuudestaan tuntemattomat ryhmaytymaan niin, ettd ryhmdassa syntyy tarpeeksi
luottamusta, jotta ryhmaldiset tuntevat olonsa turvalliseksi halutakseen jakaa toisilleen oman
tyonsa haastavia tapauksia? Sen perusteella, ettd tapaustydskentely onnistui ja sen perusteella, etta
ryhma paatti jatkaa vertaisryhmdnd, uskallan tulkita, ettd ryhmassa tapahtui ryhmaytymista.
Vilittynyt sosiaalinen ldsndolo onnistui ja johti siihen, mihin teoriassakin sen on ehdotettu johtavan:
ryhmaytymiseen (Kohonen-Aho, 2017). Jokainen ryhman jasen toimi yhteisesti sovittujen raamien
mukaisesti Zoom-ymparistossa, oli selvastikin psykologisesti sitoutunut sekd toisiin tutustumiseen
ettd tyonohjaukseen. Ryhman jasenien tutustumiseen varattu reilu aika mahdollisti sen, etta lopulta
ryhmaldiset tunsivat hyvin toistensa tyonkuvat ja eri taustaorganisaatioiden erityispiirteet, mika
mahdollisti rakentavan havainnoinnin ja vertaisryhmakeskustelun. Ryhman jdsenet saivat siis
ryhmassad tilaa heijastaa omaa persoonallista ammatti-identiteettiddan ja ihmetellda myos

tyoskentelytyyliensa eroavaisuuksia samankaltaisissa tyotilanteissa.

Tyonohjausryhman 2 jasenet eivat tarvinneet laajamittaista tutustumista toisiinsa, silla kyseessa oli
tyoyhteisd organisaatiossa, jossa oli vahvasti panostettu etdna tyoskentelevien tiimien yhteiseen
ajanviettoon ja tutustumiseen tydajan puitteissa mm. tiimin yhteisilla etadharrastushetkilla.
Ryhmaldiset kuitenkin kokivat tydonohjauksen lisddvan ryhmaytymistda wuusilla tavoilla.
Parikeskusteluissa muutamat tyoyhteison jdsenet kertoivat, ettd vasta etdtyonohjaukseen
kuuluneissa parikeskustelussa he olivat pdasseet ensimmaista kertaa koskaan juttelemaan kahden
kesken toisessa maassa asuvan tiimikaverinsa kanssa. Tama kahdenkeskisyys koettiin arvokkaaksi.
Tyoyhteiso osallistui myds ensimmaistd kertaa tyonohjaukseen, ja monet ohjattavista kokivat, etta
tyonohjaustilanteissa he padsivat ensimmaistad kertaa ilmaisemaan tyonsa tuottamia tunnetiloja
tiimilleen ja kuulemaan, millaisin tavoin heiddn kollegansa kokivat samoja tydn organisoimiseen

liittyvia haasteita, joita jokainen tiimissa tyoskenteleva ajoittain kohtasi. Tiimin esihenkild kertoi
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tyonohjauksen palautekeskustelussa, ettd monet tiimin jasenet olivat tydonohjauksen seurauksena
alkaneet esittaa tiimille ja esihenkil6lle uusia kehitysideoita tavoilla, joita tiimissa ei ollut aiemmin
kokeiltu. Esihenkilo tulkitsi taman johtuvan sekd suoraan tyonohjauksessa kasitellyistd tyota
kehittavistd sisalloista ettda tyonohjauksessa yleisesti vahvistuneesta tyoyhteison luottamuksen
ilmapiirista. Teoreettisesti tulkitsen esimiehen havaitseman ilmion ilmaisevan tyonohjauksellista

opitun siirtovaikutusta.

Tyonohjausryhmassa 2 kiinnitin huomioni samaan kuin myos tydonohjausryhmassa 1: tydnohjauksen
tavoitteelle eli oppimiselle oleellinen ryhman reflektio ja ryhman jasenten valinen vastavuoroinen
vuorovaikutus péaasivat toteutumaan onnistuneen vilittyneen sosiaalisen ldsndolon kautta.
Tyonohjaukset avattiin ryhmalle tutuksi tulleilla aloituskuulumiskierroksilla, jotka mahdollistivat sen
yhteisen paikallaolon kokemuksen syntymisen, ettd olemme kaikki ldsnd samassa tyonohjauksen
tilassa. Muistutin my0Os joka kerran alussa ohjattavia siitd, ettd tyonohjauksen aikana heilld on
mahdollisuus jattda kaikki muu sivuun hetkeksi ja keskittyd pelkdstdaan tyonohjauksessa
tapahtuvaan, ja varasin aikaa sille, ettd osallistujat saivat rauhassa sulkea mahdollisia keskeytyksia
tuovat ohjelmat ja laitteet. Psykologisen sitoutumisen mahdollisti se, ettd ryhma asetti
tyoskentelylle yhdessad tavoitteet, joita edistettiin mm. kirjaamalla verkkoalustalle (Google
Jamboard) ajatuksia ja havaintoja valitusta teemasta. Verkkoalustan kirjaamisia tehtiin vaihtelevasti
yksilo, pari- ja pienryhmatyoskentelynd. Tyoyhteiso kommentoi aktiivisesti kunkin osallistujan

yksilollisia tyotapauksia ja etsi yksildiden kokemasta myos kaikkien tyota koskevia yhteisia piirteita.

Naista tyonohjauksista hahmottuu mielestani muutama ldasndolon kokemusta lisddva elementti.
Yleensa etatydonohjauksen teoriassa ajatellaan, ettad osallistujien teknisen taitotason taytyy olla
riittdva tyonohjauksen onnistumiseksi (Kupias 2017, 146). Tyonohjausprosessini vahvistavat tata
yleistd ndakemysts, silld koen, ettd osallistujien paikallaolon kokemusta vahvisti nimenomaan se, etta
heilta kaikilta onnistui sujuvasti etayhteyksien ja virtuaalisten kirjoitusalustojen yhteiskdytto. Lisaksi
molempien ryhmien jdsenet olivat vuonna 2021 hyvin tottuneita virtuaalisiin ymparistoihin. Voisi
jopa sanoa, etta tottuneemmaksi ei voi enaa tulla, silld tydnohjausprosessin 2 tydyhteiso ylipadnsa

oli olemassa toisilleen yhteisona ainoastaan etdyhteyksien avulla myos paivittdisessa tyossa.

Teknisen taituruuden korostaminen voi kuitenkin helposti johtaa sen unohtamiseen, ettd kokemus

psykologisesta sitoutumisesta ja sen mahdollistama ryhman ja tydonohjaajan yhteinen reflektio voi
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ja yleensa kantaa ryhmaa myos teknisten haasteiden tilanteessa. Tastd esimerkkind mainittakoon
tyonohjauksen osallistuja, joka ei saanut kuvayhteyttdan toimimaan, mutta joka kerta toisensa
jalkeen yhtyi yhta aktiivisesti ryhman yhteiseen reflektioon pelkdn daniyhteyden vilityksella.
Kuvayhteyden puuttumisen vuoksi osallistuja ei itse saanut samanlaista kokemusta samassa
virtuaalisessa tilassa olemisesta kuin muu ryhma eika kukaan muu ryhmasta saanut hanen samassa
tilassa olemisestaan samaa kokemusta kuin muista ryhmalaisista, joiden kuva oli esilla virtuaalisessa
tilassa. Tasta huolimatta osallistujan psykologinen osallistuminen ja osallistuminen

vuorovaikutukseen oli samalla tasolla kuin muillakin ryhmalaisilla.

Kokemus samassa virtuaalisessa tilassa olemista ja psykologinen sitoutuminen vuorovaikutukseen
ovat tdssd mielessa siis toisistaan riippumattomia. Joku tekninen yhteys on toki oltava (esim. dani
tai jossain tapauksissa pelkka chat-kirjoittaminen), jotta psykologinen sitoutuminen ylipdansa olisi
mahdollista, mutta uskallan myos esittda, ettd teknisen yhteyden horjuminen ei aina horjuta
psykologista sitoutumista, joka on lopulta se elementti, jota tarvitaan tyonohjaukseen
onnistumiseen oppimiskokemuksena. Ryhman jasenten yhteinen psykologinen sitoutuminen voi
olla myos silld tavoin vahvaa, ettd ryhma voi jatkaa yhden ohjattavan esille nostamasta teemasta,
vaikka kyseisen ohjattavan nettiyhteys katkeaisi kesken hdnen case-alustustaan eikd ohjattavaa
saataisi enaa linjoille lopettamaan alustusta. Tallaisen tapauksen jalkeen, ryhma voi kuitenkin
seuraavan kerran alussa kertoa lyhyesti nettiyhteytensd menettianeelle, miten he jatkuivat hdnen
esille nostaman aihepiirin reflektoimista. Psykologinen sitoutuminen ja sitoutunut vuorovaikutus
voivat kantaa, vaikka yhden osallistujan samassa virtuaalisessa tilassa oleminen jaisikin puuttumaan

ratkaisevassa kohdassa.

Yhteenvetona edelld sanotusta voi siis esittda sen, ettd etatyonohjauksessakin tyonohjaajan
kannattaa luottaa ydintaitoihinsa, kysymiseen seka keskustelun ja reflektion ohjaamiseen. Nama
ovat oleellisia tekijoitd ohjattavien psykologisen sitoutumisen muodostumisessa ja ldasndolon
kokemuksen synnyttdmisessd. Tama sitoutuminen puolestaan mahdollistaa tyonohjauksen

keskeisen tavoitteen toteutumisen eli oppimisen tydnohjauksen kautta.
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5.3 Valittynyt sosiaalinen lasndolo sosiaaliseen tilanteeseen suuntautuneena tietoisena

lasndolona

Mindfulness- eli tietoisuustaitojen harjoittelu |6i 1api 2010-luvulla yksilllisenad keinona parantaa
erityisesti mielen hyvinvointia. Tietoisuustaitojen merkitysta onkin korostettu paitsi ohjattavien
myos tydnohjaajan tyokaluna, menetelmana, jolla tehda mielessa “tilaa kaikelle, mikd on kussakin
hetkessa lasnad” (Repo 2021, 19). Tietoisuustaidot ovat kykya “ohjata tarkkaivaisuutta mielen
sisaltoihin tietoisesti, nykyhetkessd, nykyhetkessa ja hyvaksyen, ilman arvostelua” (em.). Tassa
alaluvussa esitan perustelut havainnolle 3, jonka mukaan valittynyt sosiaalinen lasndolo vaatii edella
mainitun kaltaista tietoista lasndoloa. Tietoisen Idasndolon on kuitenkin suuntauduttava kussakin
hetkessa tapahtuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Pelkka tietoinen lasndolo ei ole siis riittavaa

tyonohjauksen onnistumiselle.

Aloitan esimerkilld, joka havainnollistaa, miten tietoinen ldsndolo ei yksistdan ole riittavaa
sosiaalisen lasndolon muodostumisessa oli kyseessa sitten ldhikontaktissa tai etdyhteyksin
tapahtuva sosiaalinen lasndolo. Havahduin itse tosissani tdhdn merkittdvadan eroon tietoisen
lasndolon ja sosiaalisen ldasndolon valilla tyonohjaajakoulutukseen kuuluneessa Tavistock-
seminaarissa elokuussa 2021. Saavuin Tavistockiin vasyneempdna kuin koskaan. Vasymyksen
aarimmaisyys ei ollut ihme, silla viikkoa ennen seminaarin alkua 1dakari oli kirjannut minulle long
covid-diagnoosin ja kirjoittanut kahden kuukauden sairasloman. Aivoni olivat sumussa, ja minun piti
pakottaa vasynyttd kehoani eteenpain seminaarihotellin pitkilla huonekaytavilla. Toisaalta vasynyt
keho sai minut keskittymaan paremmin kuin koskaan siihen, mita tapahtui sekd mielessa ja kehossa
"tassd ja nyt”. Olin lilan vasynyt miettimaan tulevaa, mennyttd tai mitaan erityisen abstraktia.
Sumuisessa paassani tuumin, etta tydvaenopiston mindfulness-opettajani olisi varmasti tyytyvdinen
olemiseeni, jossa koin olevani yhtd seminaarisalin suurista ikkunoista avautuvaa jarvimaiseman

4

kanssa. Sisdanhengitykselld sanoin mielessani "“tdssd” ja uloshengitykselld “nyt”, aivan kuten

mindfulness-opettajani oli buddhalaisen koulukuntansa oppien mukaisesti neuvonut.
Tietoinen "tassa ja nyt”-olemiseni tuntui ensi alkuun sopivan taydellisesti Tavistockin itsetarkkailua

henkivadn ilmapiiriin. Sattumalta vuoden 2021 Tavistockin teemanakin oli ”“tdssda ja nyt”.

Suurryhmdssd sain 50 muun ihmisen paikallaolon keskelld nokottda omissa oloissani
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"anonymiteetin suojissa” ja omissa puheenvuoroissani palattda tajunnanvirtamaisesti kaikkea
mieleen tulevaa ja kehoaistimusten kertomaa. “Onpa helppoa ja mukavaa olla t3alla tassa- ja nyt
hengessd”, ajattelin ensimmaisen suurryhman jalkeen. Helppouden kokemus kuitenkin karisi siina
vaiheessa, kun ensimmadiset pienryhmakeskustelut ja verkostoitumistapahtumat parahtivat
kayntiin. Pienryhmissd ja verkostoitumistapahtumissa suolapatsasmainen itseensd kapertynyt
tietoinen "tdssa ja nyt”-lasndoloni ei enda toiminutkaan, silld niissd kaivattiin juuri sitd, mita
onnistunut tyonohjauskin vaatii: virittynyttd sosiaalista ldsndoloa. Tarvittiin kykya ja
sitoutuneisuutta aloitteelliseen vuorovaikutukseen eli suuntautuneisuutta kohti toisia ihmisia, kohti
ryhmaa. Pelkadlla tietoisella kehollismielelliselld l|asndololla, jonka huipentumana joissakin
meditaatioperinteissd pidetdan hiljaista ja muista ihmisistd irrallaan olevaa erakon suorittamaa
tuntikausien istumameditaatiota, ei siis Tavistockissa parjannyt. Aivosumusta ja fyysisesta
vasymyksesta huolimatta |dpi minun taytyi murtautua tietoisen ldsndolon huumaannuttavan
kokemuksen |api ja pakottaa itseni kertomaan niita naita itsestani tuntemattomille ja analysoimaan
tarkasti ryhman vuorovaikutustilanteita. Taman toki tein tietoisesti, “mindful”, siind mielessa, etta
mieleni oli jokseenkin keskittynyt myds kyseisessd hetkessa tapahtuneeseen sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Huomiokykyani jatkuvasti kuitenkin verotti se etta, vasyneen kehoni mielesta
minun olisi kuulunut pikemmin nékottaa yksin vuorenhuipulla kuuntelemassa tuulen huminaa, kuin

osallistua pienryhmakeskusteluihin.

Opin Tavistockissa, ettd ryhmassa ldsna oleminen ei siis onnistu tilassa, jossa tietoisen lasndolon
kokemus ”“on paalld” niin, ettd mielen tarkkaavaisuus kohdistuu johonkin muuhun kuin sosiaaliseen
tilanteeseen. Sosiaalinen lasndolo vaatii tietenkin aina ripauksen tietoista “tdssd ja nyt”-
mentaliteettia siind mielessd, ettd ihminen ei ole uppoutunut omiin ajatuksiinsa, menneiden tai
tulevan kuvitteluun. Jos ihminen olisi tdysin omissa ajatuksissaan, muttei sosiaalisesti milldan tavalla
lasnd, voisi hanta kuvailla Paula Vesalan kirjoittaman laulun sanoin ”paikalla, mutta lasna ei.”
Toisaalta sosiaalinen lasndolo vaatii myos sita, ettd oikeasti padstaa toisen ihmisen rikkomaan
ylhaista yksindisyyttdan ja mahdollisia syvempid meditatiivisten tilojen “maailman uppoutumisen
kokemuksia”. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa avaa itsensd myos sille mahdollisuudelle, etta
tapahtuu jotain mikd haastaa tietoista ldsndoloa ja tarkkaavaisuutta. Toisen ihmisen sanoma voi
suistaa mielta pois raiteiltaan, tai asian positiivisemmin muotoillakseni, yllyttda ajattelemaan asioita

toisella tavalla ja oppimaan jotain.

18



Edelld mainitun valossa vaikuttaa siltd, ettd kohtuullinen maara tietoista lasndoloa valttamaton,
muttei riittdva ehto sosiaaliselle lasnaololle. Valttamattomalla tarkoitan sitd, ettd ilman tietoista
lasndoloa ei synny mahdollisuutta sosiaaliselle lasnaololle. Kohtuullisella maaralla tarkoitan sita,
ettd ihmisen pitaa olla tietoisesti Iasna sosiaalisessa tilanteessa, jossa hdn on. Jos tietoista lasndoloa
on liian vahan, ihminen on esim. omissa ajatuksissaan jossain muualla kuin Idsnd hetkessd, ja siten
ei kykene sosiaaliseen lasndoloon. Toisaalta tietoinen ldsndolo ja kyky olla tdssd ja nyt voi
suuntautua myos johonkin muuhun kuin sosiaaliseen olemiseen. Esimerkiksi jos kokee “tadssa ja nyt”
mielellis-kehollisesti sulautuneensa yhteen puiden kanssa ja tarkkaavaisuus on suuntautunut
pelkdstaan tahan kokemukseen, ei synny myoskaan sosiaalista ldsndoloa. Tietoinen ldasndolo on

tassa tapauksessa ns. vaarin kohdistunutta suhteessa vaikkapa tyonohjaustilanteen tarkoitukseen.

Joten mika tarkalleen voi olla tietoisen ldsndolon rooli myds tyonohjauksessa ja erityisesti
etatydonohjauksessa? Ensinnakin tietoisuustaitoihin kuuluva lempedn hyvaksyva lahestymistapa
tassa ja nyt tapahtuviin asioihin toimii myods etdtydonohjauksessa. Esimerkiksi etdtyonohjaukseen
kuuluviin teknisiin haasteisiin voi suhtautua myos lempeasti ja hyvaksyen. Tassa yhteydessa on
kuitenkin hyva nostaa esille seuraava: vaikka etatyonohjauksessa sosiaalinen lasndolo on
valittynytta, kehollisuus on lasna etatyonohjauksessa sekd ohjattavalla ettd ohjaajalla siind mielessa,
ettd sekd ohjattava ettd ohjaaja voivat ankkuroitua omien kehojensa antamiin viesteihin myos
etatyonohjauksen aikana. Oman kehon tunnekokemukset ovat ldsna ja niitd voi hyodyntda myos
etatyonohjauksessa. Etatyonohjauksessa vaikeana on koettu kuitenkin usein se, ettd keholliset
viestit ihmisten valilla eivat vality samalla tavalla kuin kasvokkain kohtaamisessa.
Etatyonohjauksessa kehollisten viestien vélittdmiseksi saatetaankin tarvita esim. paljon enemman
oman kokemuksen verbaalista sanoittamista kuin ldhitydnohjauksessa. Tietoinen ldsnaolo, joka

suuntautuu omiin kehoon tiloihin, voi mielestdni auttaa tdssa sanoittamisessa.

Varsinaisia mindfulness-harjoituksia voidaan ehdottomasti kayttda esimerkiksi etdatyonohjausten
alussa auttamaan ohjattavia (ja miksei samalla my0Os tyonohjaajaa) suuntaamaan huomionsa
senhetkiseen tyonohjaustilanteeseen. Samalla tyonohjaajan on kuitenkin pidettava huoli siita, etta
tietoinen lasndolo ja mielen tarkkaavaisuus suuntautuu lopulta nimenomaan yhteiseen sosiaaliseen
lasndoloon ja tyonohjaustilanteeseen (eika kdy esimerkiksi niin, ettad osallistujat jaavat pelkdstaan
keskittymaan hengitykseensa koko session ajaksi tilanteessa, jossa tietoisen lasndolon herattelyyn

kaytetdaan hengitykseen keskittymistd). Tyonohjauksessa alun kuulumisten vaihdon ja tarkentavien
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kysymystensa avulla tydnohjaaja avaa tilaa nimenomaan sille, ettd osallistujilla herdannyt tietoinen
lasndolo suuntautuu kohti tydnohjaustilannetta (Puutio 2022) ja sitd, mitd kutsun psykologiseksi

osallistumiseksi ja sitoutuneeksi vuorovaikutukseksi.

6. Johtopaatokset

Tyossani lahdin liikkeelle siitd, ettd tyonohjaus on arkityon puitteissa tapahtuva omassa tydssa
oppimisen prosessi. Sen jalkeen keskityin kysymykseen siitd, miten oppiminen on mahdollista
etatydnohjauksessa olettaen, ettd tyonohjauksen tavoite on oppiminen? Tahdn kysymykseen
vastasin etdoppimisen teorioissa esiintyvalla ajatuksella siitd, ettd etdayhteyden kautta oppiminen

vaatii valittynyttd sosiaalista lasndoloa.

On huomionarvoista, ettd nakemykseni mukaan oppiminen myos kasvokkain tapahtuvassa
tyonohjauksessa vaatii sosiaalista ldsndoloa, jota voisi kutsua valittomaksi vastakohtana
valittyneelle sosiaaliselle ldsnaololle. Etatyonohjauksen tutkimuksessa on toistaiseksi keskitytty
hyvin paljon siihen eroon, joka aiheutuu siitd, ettd etdtydohjauksessa sosiaalinen ldsndolo on
vdlittynyttd eli jonkun tietoteknisen yhteyden kautta muodostuvaa. Tassd tyossa en kuitenkaan
keskittynyt tuon eron tarkasteluun, vaan pidin |dhtokohtanani |dhitydnohjauksen ja
etatydnohjauksen samankaltaisuutta —sosiaalisen lasnaolon kokemusta. Téman samankaltaisuuden
kautta voimme ymmartaa laajasti niitd kokemuksia, joissa tyonohjattavat kokevat oppivansa
itsestdadn ja tyostddan myos etdyhteyksin. N&itd kokemuksia pyrin valottamaan omien
harjoittelutyonohjausteni  ja  tyonohjaajakoulutuksen  synnyttamien henkilokohtaisten

oppimiskokemusten avulla.

Tyonohjaajakoulutukseni aikana koulutusryhmani sisalla ajoittain herdanneeseen huoleen siita,
miten etand voidaan kouluttautua tyonohjaajiksi, vastaisin tdman tyon perusteella seuraavasti:
etdand on mahdollista oppia samoja tyonohjaajan ydintaitoja kuin Idhikoulutuksessakin. Jos
valittynyt sosiaalinen lasndolo onnistuu, tyonohjaajakoulutuksessa opitaan myos etdna taitoja,
joiden avulla tyonohjaaja voi onnistua yhdessa ohjattaviensa kanssa oli kyseessd sitten lahi- tai
etatyonohjaus. Naiden taitojen avulla tyonohjaaja voi mahdollistaa ohjattaville sen, ettd he ovat
sekd paikalla etta sosiaalisesti ldsna tydnohjauksessa. Sekd etana ettd lahiopetuksena toteutetun
koulutuksemme etuna olikin, ettd olemme oppineet ja kokeneet kdytdnndssd, miten nama

tyonohjaajan ydintaidot toimivat sekd eta- ettd lahityoskentelyssa.
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